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Ⅰ．はじめに
東日本大震災を経て改正された災害対策基本法１）に
おいて，「平素からの防災への取り組みの強化」の必要
性が明記された。災害への備えの必要性が特に高いのは
高齢者，障害者，乳幼児など要配慮者である。中でも発
達障害児と家族は，災害時に「周囲から注意され，親は
子どもの行動をやめさせようとし，子どもはさらにパ
ニックを起こす」，「並んで待つことができず，物資の調
達ができない」など，障害の特性から困難な状況にあっ
たことが確認された２）。加えて，要配慮者への公的機関
による対策について，高齢者は介護保険のネットワーク
が活用可能であることや，警報・通報手段の開発は身体
障害者が主な対象であることが報告されている３）。福祉
避難所の入居対象者は軽度の介護を要する身体障害者と
高齢者で，発達障害者や重度障害者は対象外だったた
め活用されなかった４）という報告もある。発達障害は，
避難行動要支援者の対象として明記されていない市町村
も多い。以上から，発達障害児と家族は，一般住民と同
様の条件下での災害時の対応や避難所生活を余儀なくさ
れる現状があり，集団生活に特に困難を伴うことから，
そうした状況を踏まえた災害への備えの必要性があると
言える。
発達障害児と家族の災害への備えの一つとして，地域
との繋がりが必要であることは複数の文献５）～７）で述べ
られている。先行研究において８），馴染みの人や場と共
にあることによって本人の心身が安定したり，日頃から
の付き合いにより声かけや手助けを得て情報や精神的支
えを得られる，助け合いによって生活の場や物資の確保
ができるなどの結果があり，地域との繋がりの重要性が
確認できた。しかし，鳥居９）が「発達障害は，『見えに
くい障害』といわれており，一見何の障害ももっていな
いように見えるために，支援よりも批判や攻撃を受ける
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災害時に支えとなり得る地域との繋がりを築いていくための
支援の検討（第１報）
―発達障害児の親の自然災害への備えの実情―
細　谷　紀　子（千葉県立保健医療大学健康科学部看護学科）
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目的：発達障害児の親の自然災害への備えの実情を地域との繋がりに着目して明らかにし，災害時に支えとなり得る地域と
の繋がりを築いていくための支援を検討することである。「地域との繋がり」とは，小中学校区程度のエリア内で生活して
いる人と人が何らかの直接的な関わりを持っている状態とし，人と人との支え合いを生む基盤と位置付ける。
方法：研究デザインは記述的質的研究である。自閉症スペクトラム障害または注意欠如・多動性障害がある（併存を含む），
中等度以上の知的障害を伴わない３～12歳の子を育てる親10名を対象に，災害への備えの意識や災害時に想定される心配・
困難，備えの実施内容，災害時に頼れる人と日頃の地域との繋がりの状況について半構成的面接調査を行った。
結果：研究参加者は全員母親であった。災害への備えの意識は「積極的に備えている」から「備えていない」まで差があ
り，子どもの特性や生活の実情により災害時に想定される心配・困難にも違いがあった。災害時の支えとなり得る地域との
繋がりでは「困った時に頼れる人」と「見守りが得られる顔なじみの人」の２つの性質の繋がりがあり，それぞれ，多い，
少ない／関係が浅い，いない／乏しい，という３段階の実情があった。
考察：災害への備えの実情を踏まえ，「災害時に起こり得ることの具体的なイメージ化」と「必要な備えと地域との繋がり
についての自己の現状の客観視」への支援により，災害時の備えとしてどのような地域との繋がりがあったらよいか自身で
考えるきっかけづくりをすることが必要と考えられた。
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ことの方が多くなってしまい，周囲から障害が理解され
ないことが最大の問題である」と述べるように，発達障
害児と家族が地域との繋がりを持つことは容易ではない
と推察される。先行研究10）は，発達障害児と家族の災
害時の体験の記述を分析データとし，災害発生時におけ
る地域住民との関係が発達障害児と家族にもたらす影響
を検討したため，発災前からの，すなわち普段の発達障
害児・家族と地域との繋がりの実情について明らかにす
ることはできていない。また，災害への備えとして発達
障害児と家族が，近所や学校など地域の中で周りの人と
の繋がりを作っていくための方法や支援を明らかにした
研究は現在のところ見当たらない。石井11）が「他者と
の調和や円滑な関係を重視する程度の強さが社会・文化
によって異なっていると，その関係の作り方にも違いが
出てくる可能性がある」と述べるように，地域との繋が
りは社会・文化の影響を受けると考え，日本国内の繋が
りの実情に即した支援の検討が必要と言える。
さらに，阿部ら12）は，自閉症の人たちのための防災
ハンドブックの編纂と活用状況を報告する中で，災害準
備が進みにくく避難ニーズが出されにくい理由の１つと
して，日常関心事への対応と比較して災害への備えは必
ずしも優先順位が高くはなく，未成年の知的障害児・者
の親には発生頻度の低い災害時の対策以前に教育や就労
等の確実に起こる課題が山積していたと示している。発
達障害児の親においても同様の課題があることが推察さ
れ，発達障害児の親の災害への備えに対する実情に応じ
た支援を検討することが必要と考えられた。
Ⅱ．研究目的
本研究は，発達障害児の親の災害への備えの実情を地
域との繋がりに着目して明らかにし，発達障害児の親が
災害時に支えとなり得る地域との繋がりを築いていくた
めの支援を検討することを目的とする。　
なお，本研究は，発達障害児の親が災害時に支えとな
り得る地域との繋がりを築いていくための支援を導き出
すための研究の一部であり，発達障害児の親の，地域社
会生活におけるレジリエンスを明らかにする研究を同時
にすすめた。
Ⅲ．用語の定義
地域との繋がり：「地域」とは，発達障害児および家族
が暮らす家を中心とした小中学校区程度の生活エリアを
範囲とし，「地域との繋がり」とは，地域で生活してい
る人と人が互いを知っていて，何らかの直接的な関わり
を持っている状態を示す。近所，学校・幼稚園・保育
所，地域の組織（町内会，子ども会），習い事などを通
した付き合いが含まれる。繋がりの内容や深さは，お互
いに顔はわかるが名前は知らないという程度から，子ど
もを安心して預けられるなど親密な程度まで様々なもの
を含む。繋がりは，人と人との支え合いを生む基盤と位
置付ける。
発達障害および発達障害児：発達障害は，障害特性から
集団生活での困難をきたしやすい，自閉症スペクトラ
ム障害（以下ASDと示す）または注意欠如・多動性障
害（以下ADHDと示す）とし，発達障害児とは，ASD
またはADHDのある（併存を含む），概ね３歳から12歳
（幼児期から学童期）の児とする。
Ⅳ．研究方法
１．研究デザイン
本研究は，できごとや現象をありのままに記述し，包
括的な理解を目指そうとするため，記述的質的研究13）
を用いる。
２．研究フィールド
研究フィールドは，過去30年程度，大規模自然災害が
発生していない地域とした。理由は，災害経験のない地
域在住の方が備えの必要性を自分事として考えにくく支
援の必要性が高いと考えたからである。また，都市部や
山間地，沿岸部等地域特性により自然災害の影響や人の
繋がり方に違いがあると考え，多様な地域を含めた。
３．研究参加者と選定方法
研究参加者は，本研究で定義する発達障害児の親とし
た。除外基準は，発達障害児は中等度以上の知的障害を
伴わないこととした。理由は，本研究は発達障害の特性
に起因する課題に焦点を当てていること，また，各市町
村が定める避難行動要支援者について，重度の知的障害
者は対象に明記されている場合があるが，発達障害のみ
では対象に含まれていないところが多く公助・共助の支
援が得られにくいと考えたからである。以上の基準に該
当し，インタビュー可能な健康状態で日本語でのコミュ
ニケーションが可能な人であり，かつ，研究参加に同意
が得られた人を研究参加者とした。　　
研究参加者の選定は機縁法とスノーボールサンプリン
グを用いた。研究者の教育研究活動により把握してい
る「発達障害児への支援の実践家」３名に研究参加候補
者の選定・紹介の協力を依頼し，２名（行政機関所属保
健師，医療機関所属言語聴覚士）から協力を得た。さら
に，研究参加者の協力を得て条件に該当する人の紹介を
得た。
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４．データ収集方法
半構成的面接調査（個人面接）を用いた。研究参加者
の許可を得て，面接内容を録音し逐語録を作成した。調
査は2017年10月～12月に行った。面接回数は１回，面接
時間は47分～98分，平均64.7分だった。なお，面接時間
には，地域社会生活におけるレジリエンスを明らかにす
るための調査時間を含んでいる。
面接内容は，基本情報として，児の性・年齢，学校等
の所属・学年，診断名・診断時期，受療・サービス利用
状況，親の会や地域の活動等への参加状況，親の性・年
代，職業，体調，家族構成について，面接冒頭で聞き
取った。
災害への備えに関する内容は，東日本大震災等過去の
災害時の状況，備えに対する意識，災害時に想定される
心配・困難，備えの実施内容，自治会関係者や民生委員
等との面識などを含む災害時に頼れる人と日頃の地域と
の繋がりの状況である。
５．データ分析方法
事例ごとに調査項目の回答部分の逐語録を取り出し，
端的に表現しコードを作成した。全事例のコードを調査
項目ごとに集め，意味の類似性により分類整理した。
なお，分析内容の妥当性を確保するために，共同研究
者間でデータの分析プロセスを確認した。
Ⅴ．倫理的配慮
研究参加の任意性の保障として，特に，発達障害児の
支援の実践家に研究参加候補者の紹介を得る際には，協
力を断っても一切の不利益がないことを候補者に確実に
説明するように協力を依頼した。調査は生活に支障のない
日時を設定した。なお，千葉大学大学院看護学研究科倫
理審査委員会の承認を得て実施した（承認番号29－46）。
Ⅵ．結　果
１．研究参加者の属性
研究参加者は10名で全員母親であった（表１）。研究
参加者の子のうち，発達障害児は合計15名で，ADHD
のみ８名，ASDと他の障害（学習障害，軽度知的障害）
の併存２名，ASDとADHDの併存（他の障害の併存含
む）５名であった。きょうだい全員（２～３人）または
きょうだいのうち複数人が発達障害である事例が４名，
発達障害のないきょうだいをもつ事例が４名であった。
居住地域は全事例ともに関東地方であり，１名は津波浸
水予想のある沿岸部にやや近い地域，１名は埋立地（内
湾にやや近い）の住宅地であり，他の８名は内陸の地域
であった。職業は，有が５名，無が５名であった。発達
障害児の親同士の繋がりは，親の会への所属有が５名，
そのうち会を立ち上げた人が２名，相談できる友達や仲
間がいる人が４名であった。１名は「学校で会えば少し
会話をする程度」であり，否定的な愚痴話などの会話に
なりがちのためあえて発達障害児の親同士で繋がろうと
はしていないということであった。その１名の居住地域
は小規模町で親の会は組織されていなかった。
表１　研究参加者の属性
研究参加者（親）　ｎ＝10 （人） 発達障害児　ｎ＝15 （人）
続柄 母親 10 性別 男児 10
女児 ５
年代 40代 10        
学年 小学校低学年  ７ 
職業  有 ５ 小学校高学年  ７
無 ５ 大学生（小学生のきょうだい） １
発達障害のある
子どもの数
１人 ６ 所属級 通常学級 10
２人 ３ 特別支援学級  ５
３人 １
診断名 ADHD  ８
発達障害児の
親同士の繋がり
親の会への所属有 ５ ASD  ２
（うち，会を立ち上げた人） （２） ASDとADHD併存  ５
相談できる友達や仲間がいる ４ （軽度知的障害併存）  （３）
学校で会えば少し会話する程度 １ （LD併存）  （２）
（発達性強調運動障害併存）  （１）
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２．分析結果
分析結果を以下に示す。なお，（アルファベット）は
表の事例に対応している。カテゴリを【　】，コードを
［　］により示す。
１）災害時に想定される心配・困難の実情
子どもに関するものと家族全体に関するものに整理
された（表２）。10名共に大規模災害や避難の経験はな
かった。
子どもに関する心配・困難の実情は，【子ども１人の
時の避難行動】と【避難所生活】に関するものがあっ
た。前者は，［子どもが１人でいる時に他者への説明や
避難ができるか］を３名（Ｂ，Ｈ，Ｊ）が挙げており，
一方，安全等を考え１人で下校していなかったり，放課
後デイサービスを利用していたりするため［１人でい
る状況が今のところない］という実情も４名（Ａ，Ｃ，
Ｅ，Ｆ）から得た。【避難所生活】については［感覚過
敏やパニックのため避難所生活はできないと想定］が２
名（Ｂ，Ｃ），［集団生活の難しさや周囲への迷惑が心
配］が４名（Ｄ，Ｅ，Ｈ，Ｊ），［困難と思うが自分の中
でそういう事態の発生を想定していない］が１名（Ａ）
であった。一方，［人が好きなタイプであり避難所に行
くことでの心配はない］という内容も２名（Ｇ，Ｉ）か
ら得た。
家族全体に関する心配・困難は，【避難の判断】につ
いて［どれくらいの揺れや状況で避難所に行くかの判断
が心配］（Ｄ）というものと，【在宅での避難生活】につ
いて［在宅での避難の際に配給が来ないこと］（Ｃ）な
どの心配がみられた。
２）災害への備えの意識
災害への備えの意識は表３に示す内容があった。
【積極的に備えている】は４名（Ｂ，Ｄ，Ｅ，Ｇ）で
あり［震災の報道や体験から備えの必要性を実感し積極
的に対策をしている］などがあった。具体的には，実家
が東日本大震災の被災地である人，東日本大震災の揺れ
で怖さを感じた人が含まれ，また，発達障害が分かった
時期に震災の報道があり「体育館に連れて行ったらどう
なるのか考え心配になった」という事例があった。
【少し備えている】は５名であった。［災害について少
しは考えるが，日々多忙で気を回す余裕がない］は２
名（Ｃ，Ｈ）であり，事例Cは，発達障害のある小学生
２人と幼い弟３人の子育て中で，事例Hはフルタイム
で仕事をしており帰宅時間はいつも遅い状態であった。
［災害があっても家に被害はないと考えており危機感を
あまり感じていない］は２名（Ａ，Ｉ）であり，「崖や
川が近いわけではないので避難所に行くことはないだろ
う」や，「東日本大震災でも何の影響もなかったので震
度７のような地震が来ない限り家は大丈夫だろう」とい
う語りがあった。その他，［一般的なものを少し備えて
いるくらい］は１名（Ｊ）であった。
【備えていない】は１名（Ｆ）であり，［災害について
意識も備えもしていない］という内容であったが，続い
て示す「備えの実施内容」を尋ねていくと，IC機器の
充電などを行っているとの語りがあった。
３）備えの実施内容
備えの実施内容（表４）としては，家族全体の備えの
実施内容，自治会の防災訓練等への参加状況，および子
表２　災害時に想定される心配・困難の実情
子どもに関する心配・困難の実情 事例
子ども1人の時の避難行動
子どもが１人でいる時に他者への説明や避難ができるか B，H，J
１人でいる状況が今のところない A，C，E，F
避難所生活
感覚過敏やパニックのため避難所生活はできないと想定 B，C
集団生活の難しさや周囲への迷惑が心配 D，E，H，J
困難と思うがそういう事態の発生を想定していない A
人が好きなタイプであり避難所に行くことでの心配はない G，I
家族全体に関する心配・困難の実情 事例
避難の判断 どれくらいの揺れや状況で避難所に行くかの判断が心配 D
在宅での避難生活
在宅での避難の際に配給が来ないこと C
近所がどこかに行ってしまった時には別の人に頼れるよう，選択肢を
増やしておかないといけない
I
35千葉看会誌　VOL.24 No.２ 2019.２
どもに関する備えがあった。
家族全体の備えは，［一般的な防災バックや水・食品
の準備］を５名（Ｃ，Ｄ，Ｇ，Ｉ，Ｊ）が，［家の耐震
化・家具の転倒防止］を３名（Ａ，Ｄ，Ｇ）が，［避難
用の靴，ヘルメット・防災頭巾の準備］を２名（Ｃ，
Ｄ）がしていた。また，［防災ブックを読んだ］と［地
域のハザードマップを見た］は事例Bと事例Hから得ら
れ，事例Hは自宅が津波の際の浸水地域に入っていな
いことを確認していた。［IC機器の充電］は事例Fから
得られた。
自治会の防災訓練等への参加状況としては，［役員等
で関与している］（G），［毎年参加している］（Ｄ，Ｅ）
があり，事例Ｄは「地域で毎年防災訓練をしているので
安心している」と語っていた。［一度参加したことがあ
る］は１名（A），［参加したことはない］は３名（Ｆ，
Ｈ，Ｊ）であり，［自治会で行われていない］（Ｉ）地域
もあった。
子どもに関する備えの実施内容としては，【子どもに
向けた行動】，【周りの人に向けた行動】，【自身の学習・
情報収集】があった。
【子どもに向けた行動】では，事例Ｂから［家以外の
場所で被災した時の約束事を決めている］や［非常食の
作り方や避難所での食事について教える］が得られ，事
例Ｃからは［ヘルプカードを持たせている］が得られた。
表３　災害への備えの意識
災害への備えの意識 事例
積極的に備えている 震災の報道や体験から備えの必要性を実感し積極的に対策をしている B，D，E，G
少し備えている
災害について少しは考えるが，日々多忙で気を回す余裕はない C，H
少し備えているが，災害があっても家に被害はないと考え危機感をあまり感じていない A，I
一般的なものを少し備えているくらい J
備えていない 災害について意識も備えもしていない F
表４　備えの実施内容
家族全体の備えの実施内容 事例No 自治会の防災訓練等への参加状況 事例
一般的な防災バッグや水・食品の準備 C，D，G，I，J 役員等で関与している G
家の耐震化・家具の転倒防止 A，D，G 毎年参加している D，E
避難用の靴，ヘルメット・防災頭巾の準備 C，D 一度参加したことがある A
防災ブックを読んだ／地域のハザードマップを見た B／H 参加したことはない F，H，J
IC機器の充電 F 自治会で行われていない I
子どもに関する備えの実施内容 事例
子どもに向けた行動
家以外の場所で被災した時のことを話した・約束事を決めている A，B，F
非常食の作り方や避難所での食事について教える B
ヘルプカード※１）を持たせている／すぐに・今後，ヘルプカードやヘルプマーク※２）
をもたせようと思う
C／ D，J
周りの人に向けた行動
支援の必要な子のための別室を避難所に確保してもらおうと考え，学校・地域の人
との関係づくりを継続中
E
子どもの特性を理解して助けてもらえるように周りの人にたくさん話す H
自身の学習・情報収集
子育て家族や障害児の親向けの防災講座への参加 D，G
障害児を受け入れられる施設の確認 G
※１） ヘルプカードとは障害のある人などがあらかじめ障害名や支援が必要なことを記入して携帯し，困った時に周囲の人に示して支援
や配慮を求めるカードであり，保健福祉行政の窓口などで配布している。
※２） ヘルプマークとは，外見から支援や配慮を必要としていることが分かりにくい人が，支援を必要としていることを周囲の人に伝え
るために鞄などにつけるストラップで，保健福祉行政の窓口などで配布している。
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事例ＡとＦからは［家以外の場所で被災した時のこと
を話したことがある］と回答があった。また，インタ
ビューの際に［すぐに・今後，ヘルプカードやヘルプ
マークをもたせようと思う］という回答が３名（Ｃ，
Ｄ，Ｊ）から得られた。
【周りの人に向けた行動】では事例Eが［支援の必要
な子のための別室を避難所に確保してもらおうと考え，
学校・地域の人との関係づくりを継続中］であり，事例
Hは［子どもの特性を理解して助けてもらえるように
周りの人にたくさん話す］ことを行っていた。事例Eは
「学校や地域の活動に全くかかわっておらず，災害時に
だけいきなりこの子を連れてこうしてほしいと言っても
『いきなり現れて』と思われるだろう」と考え行動して
おり，「支援が必要な子を育てている親から見ると障害
のある子が近所に何人かはおり，特別支援学校に通って
いる子もいるため，災害時は，そのような母たちと協力
して声をかけて集まった方がよいと考えている」と語っ
ていた。そして，発災時には「支援の必要な子が何人い
るか明確にしてから，避難所開設の担当者に，支援が必
要な子が多くいて，まわりの人も精神的に不安定な中，
障害のある子たちが大騒ぎをすると余計に避難所を乱す
ことになりかねないので，一室都合をつけてもらえませ
んかと言ったら受け入れてもらえるのではないか」と考
えているとのことであった。
【自身の学習・情報収集】としては，［子育て家族や障
害児の親向けの防災講座への参加］（Ｄ，Ｇ）や［障害
児を受け入れられる施設の確認］（Ｇ）がなされていた。
また，避難行動要支援者の登録について，情報は知っ
ているが基準に該当しないため登録していないという人
が３名あった。
４）災害時の支えとなり得る地域との繋がりの実情
災害時の支えとなり得る地域との繋がりの実情（表５）
は，繋がりの性質として「困った時に頼れる人」と「見
守りが得られる顔なじみの人」の２つのテーマがあっ
た。「困った時に頼れる人」は，「頼れる人が多い・複数
人いる」，「頼れる人がいるけど少ない」，「頼れる人がい
ない」の３段階の実情があった。「困った時に頼れる人
が多い・複数人いる」事例は５名（Ｄ，Ｅ，Ｆ，Ｇ，Ｉ）
であり，【仕事や親の具合が悪い時に子どもを預かって
くれる人，子どもが困った時に助けてくれる人がいる】
や【近所や地域の繋がりが濃く助け合いができる人が
いる】という内容があった。また，「困った時に頼れる
人はいるけど少ない」は３名で，【助けが得られたり相
談できる人はいるが，苦情を言われた経験があり頼れる
近所は乏しい】（Ｂ，Ｃ）や【助けが得られたり相談で
きる人が１件のみ】（Ａ）という実情があった。「頼れる
人がいない」という事例は２名（Ｈ，Ｊ）であった。
「見守りが得られる顔なじみの人」については，「顔な
じみの人が多い」，「顔なじみの人が少ない・関係が浅
い」，「顔なじみの人が乏しい」の３段階の実情があった。
「顔なじみの人が多い」は７名（Ｂ，Ｃ，Ｄ，Ｅ，Ｆ，
Ｇ，Ｈ）であり，【近所に子どもをわかってくれて見守っ
てくれる人が多くいる】（Ｄ，Ｅ，Ｆ，Ｇ）や，【子ども
を通した繋がりの中で，子どもをわかってくれて見守っ
てくれる人が多くいる】（Ｂ，Ｃ，Ｈ）などがあった。
「顔なじみの人が少ない・関係が浅い」は２名（Ａ，Ｉ），
「顔なじみの人が乏しい」は１名（Ｊ）だった。
個々の事例の「困った時に頼れる人」と「見守りが得
られる顔なじみの人」の実情をみると，双方ともに多
かった事例Ｅは，「ちょっと変わっているけど，小さい
頃から知っているＥ君というように，地域の皆さんに顔
見知りになってもらい，声をかけてもらえるように地域
で育てていかないといけないと思っている。その方がＥ
も生きやすいだろう。」と語り，PTAの役員を担い，地
域の活動に積極的に参加していた。
事例Hは，結果３）に示すように「子どもの特性を
理解して助けてもらえるように周りの人にたくさん話
す」ようにし，子どもの運動グループ仲間など親同士の
繋がりを通して「見守りが得られる顔なじみの人」は多
い状態であったが，［１人きりで子育てするしかないと
思う］という語りもあり，困った時に頼れるような深い
関係にある人は乏しい状態であった。
事例Ｉは，頼れる人は多いが，顔なじみの人は少な
い・関係が浅い状態であった。［近所の人とそこまで仲
良くはない］とのことで，災害時に［近所の人がどこか
に行ってしまった時には別の人に頼れるよう，選択肢を
増やしておかないといけない］と語っていた。
事例Ａは，頼れる人はいるけど少なく，顔なじみの人
も少ない・関係が浅い状態であった。[子どものいない
近所の人とは話すが，通常学級に通っている母との付き
合いは避けている ]という語りがあった。
事例Ｊは，地域との繋がりとしては，頼れる人も顔な
じみの人もいないか乏しい状態であった。親の会への所
属があり，普段困っていることはあまりなく，困ったこ
とがあれば親の会の知り合いに話すだろうと語ってい
た。また，「地域の避難訓練にも参加していないため，
まずそちらの方をやらなくてはいけないのかなという気
持ちはある」という語りがあった。
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Ⅶ．考　察
１．発達障害児の親の災害への備えの実情
発達障害児の親が災害時に支えとなり得る地域住民と
の繋がりを築いていくための支援を導き出すために，発
達障害児の親の災害への備えの実情を，強みと課題の観
点から検討する。　
はじめに，発達障害児の親の災害への備えの実情につ
いて強みと考えられた点を述べる。まず，災害への備え
の意識について，10名共に大規模な災害の直接的な経験
はなかったが，東日本大震災時の揺れに怖さを感じた
り，報道を通じて心配を感じたり何らかの理由で備えの
必要性を実感している人（10名中４名）は，積極的な対
表５　災害時の支えとなり得る地域との繋がりの実情
テーマ カテゴリ コード（一部抜粋） 事例
?????????
頼れる人が
多い・
複数人いる
仕事や親の具合が悪い
時に子どもを預かって
くれる人，子どもが
困った時に助けてくれ
る人がいる
・ 仕事や用事の時に子どもを預かったり，親が具合が悪い時に子どもを預かり
ご飯とお風呂を済ませてもらえるという間柄の人が何人かいる
E
・ 隣人や地域のボランティアで子どもを預かってくれる人・子どもが困った時
に助けてくれる人が何人かいる
D
・町内会の世話役の人が何かあると子どもを預かってくれる G
災害時に子どもの助け
を期待できる人がいる
・学校の緊急連絡先に登録しあっている人がいる I
・ 災害時子どもがうろうろしていたり一人でいることがわかれば家に入れてく
れる人が複数いる
E
子どもについて相談が
できる人がいる
・子ども会を通して，話を聞いてくれて，理解してくれる人が多くいる D
・近所に悩みを聞いてくれたり頼りにできる人が何人かいる I
近所や地域の繋がりが
濃く助け合いができる
人がいる
・地域の集まりがとても多く，繋がりが濃い E
・地域の組織がとてもしっかりしていて，助けてくれる人がたくさんいる G
・近所が皆仲良しで，災害時には一緒に給水に行ったり日用品を分け合った F
頼れる人が
いるけど
少ない
助けが得られたり相談
できる人はいるが，苦
情を言われた経験があ
り頼れる近所は乏しい
・ 子どものことを分かってくれて助けや相談できる人は数件あるが，日中不在
や先方に支援が必要な家族がいて余裕がない。苦情を言われることもあり，
頼れる近所はいない。
C
・ 子どもの状況を知っている付き合いの長い人には，子どもを残して出かける
時には一声かけていくので，災害があれば家を訪ねてくれるかもしれない。
しかし，苦情を言ってきた人もおり困った時に助けてくれる人は乏しい。
B
助けが得られたり相談
できる人が１件のみ
・ 隣人が子どもを預かってくれたり相談相手で気持ちを受け止めてくれるが，
隣人以外は子どものことを分かってくれる人や相談できる人はいない
A
頼れる人が
いない
子どもの相談をしたり
頼れる人はいない
・１人で悩んでいたり１人きりで子育てするしかないと思う H
・近所で頼れる人はいない J
??????????????
顔なじみの
人が多い
近所に子どもをわかっ
てくれて見守ってくれ
る人が多くいる
・ 子どもを行事に連れていくと地域の人が可愛がってくれ，いつも出会う地域
の人は障害を感じているだろうが特に気にせず可愛がってくれる
E
・ 近所の高齢者は許容範囲が広く見守ってくれたり，悪いことをした時には
叱ってくれる
D
・子どもの遊び相手をしてくれる大人が近所に何人かいる F
・地域の行事に多く出ているので，子どもが近所の人をよく知っている G
子どもを通した繋がり
の中で，子どもをわ
かってくれて見守って
くれる人が多くいる
・ 兄弟のママ友や見守りボランティアが，子どもを見守ってくれたり，他の子
どもと一緒に面倒を見てくれる
B
・ 同級生の親が子どもを気にかけてくれており，褒めたり学校の様子を教えて
くれたりする人が結構いる
C
・ 子どもの運動クラブの人が子どもを見守ってくれ，他の子どもと一緒に面倒
を見てくれる
H
気さくに話せる知り合
いが多くいる
・子ども会への参加を通して気さくに話せる知り合いが多くいる D
・子どもの運動クラブを通して気さくに話せる知り合いが多くいる H
顔なじみの
人が少ない・
関係が浅い
近所や親同士の付き合
いが狭い・浅い
・近所の人とそこまで仲良くはない I
・ 子どものいない近所の人とは話すが，通常学級に通っている母との付き合い
は避けている
A
顔なじみの
人が乏しい
近所や親同士の付き合
いが乏しい
・近所付き合いはあまりない，母同士の顔見知りは1人か2人 J
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策が行われていた。また，日々多忙で気を回す余裕がな
いと答えていた事例Ｃは子どもにヘルプカードを持たせ
る，防災頭巾を手にとれる場所においているなど備えの
行動化がなされており，事例Hも自宅が津波浸水地域
に入っていないことをハザードマップで確認していた。
意識としての回答に差はあったが，研究参加者全員が家
族全体や子どもに関する何らかの備えを行っていた。内
閣府14）の調査による，備えに「十分に取り組んでいる」
および「日常生活の中でできる範囲で取り組んでいる」
は合わせて４割以下だったという結果に比較し，今回の
研究参加者の備えの実施状況は高いと考えられた。山本
ら15）は「防災に関する取り組みや知識，意識に関して
は定型発達児群に比べて障碍児・者群の方が高かった」
と報告しており，本結果に一致すると考えられる。研究
に協力が得られた参加者のため意識や備えの実施状況が
高い可能性はあるが，障害の特性ゆえに災害時の心配や
困難が具体的に想定されているため，一般に比べて備え
の意識や実施が高いと考えられた。特に，子どもに関す
る備えの実施状況として，事例Ｅは［支援の必要な子の
ための別室を避難所に確保してもらおうと考え，学校・
地域の人との関係づくりを継続中］であり，事例Ｈは
［子どもの特性を理解して助けてもらえるように周りの
人にたくさん話す］ことを行っており，まさに地域との
繋がりづくりによる災害への備えが実行されていた。事
例Ｉも，［近所の人がどこかに行ってしまった時には別
の人に頼れるよう，選択肢を増やしておかないといけな
い］と考えており，地域との繋がりづくりの必要性が意
識化されていた。これら実践されていた活動は，本研究
の目指す姿であり，事例Ｅの取り組みは一つのモデル的
な例と考えられた。
一方で，災害への備えの実情として以下の３点が課題
と考えられた。
１点目の課題は，災害への備えの必要性に関する意識
において参加者間で差がみられ，災害への備えを意識し
ていない，危機感はあまり感じられてないといった事例
があった点である。避難所生活について［困難と思うが
そういう事態の発生を想定していない］という事例は
「崖や川が近いわけではないので避難所に行くことはな
いだろう」と語っており，別の事例では「震度７のよう
な地震が来ない限り家は大丈夫だろう」と語っていた。
阪神淡路大震災では火災による焼損棟数が約7,500棟16）
にのぼっており，当該の関東地方の地域は首都直下地震
等の高い発生確率が示されているが，火災等のリスクが
想定されていないなど，避難所に行かざるを得ない状況
があることが想定されていない実情が確認された。ま
た，米国における発達障害児の親の自然災害など緊急事
態への準備に関する調査結果（分析対象数314）17）によ
ると，自身の準備レベルについて，５段階リッカートス
ケールの３（中程度）との回答が39％と最も多く，72時
間分の緊急用品を準備している人は43％，防災バッグの
準備をしている人は14％であり，一般市民と同様，準備
の重要性は認識されているが，準備の実施状況は十分で
はないとの報告がある。本研究は10名の研究参加者によ
る質的研究であるため単純に比較はできないが，本研究
においても防災バッグや水等の準備は５割にとどまり，
備えの行動化を促進する必要性もあると言える。
２点目の課題は，災害時に必要な備えの個人差につい
てである。災害時に想定される子どもに関する心配・困
難は，当然ではあるが，子どもの特性や生活の実情に
よって異なっていた。「避難所生活はできないと想定して
いる」事例が２名あり，山本ら18）の研究においても，「避
難所に行くことはまずできない，どんなことがあっても
避難所では暮らせない」と語っている事例が報告されて
いる。このような事例では，家の倒壊や火災による消失
を免れた場合，または放射線災害などによる避難の必要
がない場合は，自宅での避難生活を想定した準備の必要
性が高い。在宅避難の際の物資や情報の入手などにおい
て近所の頼れる人の存在が重要になるだろう。また，万
が一，一時的にでも避難所に行くことになった場合でも，
見守りが得られる顔なじみの人がいることは精神的支え
や実質的な助けが得られるのではないかと考えられた。
発達障害児者の防災について，新井ら19）は，「『つながり』
は，単に人々の意識の問題ではなく，社会システムとし
てどこに居住していても得られるものでなければならな
い」として福祉避難所の整備の必要性を述べている。そ
うしたハード面での対策を進め，福祉避難所への避難と
いう選択肢があることも一方で重要である。その上で，
在宅避難を選んだ場合や現実的に福祉避難所の整備がな
く一般の避難所への避難が余儀なくされる場合，さらに
は一時避難を終えた後の生活の支えとしても，地域との
繋がりの必要性や重要性は変わらず位置付くと考えられ
た。一方で，「避難所に行くことでの心配はない」という
事例も２例あった。個々の子どもの特性に応じた心配・
困難に合わせた備えを考える必要性が確認された。
３点目の課題は，災害時の支えとなり得る地域との繋
がりに見られた個々の実情の違いについてである。結果
において見出された「困った時に頼れる人」と「見守り
が得られる顔なじみの人」の２つの性質の繋がりの実情
を統合すると図のように示せると考えた。図は，「困っ
た時に頼れる人」を「頼れる軸」，「見守りが得られる顔
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なじみの人」を「見守り軸」としてそれぞれ三段階で示
し，それらが重なり合うところがその人の「災害時の支
えとなり得る地域との繋がりの実情」を示すというもの
である。図に示すように，事例Ｄ，Ｅ，Ｆ，Ｇは，頼れ
る人も顔なじみの人も多い状態であるが，事例Ｊは，地
域の繋がりとしては頼れる人も顔なじみの人も乏しい状
態となっている。事例Ｊや頼れる人も顔なじみの人も少
ない事例Ａともに，生活エリア内ではないが，発達障害
児の親同士の繋がりや親の会の所属があり，現状で困っ
ている状況は聞かれていない。事例ＥやＨのように，地
域の中で子どものことを理解してもらい繋がりを作った
り広げたりする必要性を認識している人と，必要性を特
に感じていない人との違いが浮き彫りになった。また，
先行研究20）において，発災により理解者の喪失や関係
の変化が起こることが確認されており，事例Ｉが語るよ
うに，［近所の人がどこかに行ってしまった時には別の
人に頼れるよう，選択肢を増やしておかないといけな
い］といった必要性の想定について，研究参加者間に意
識の差があることが確認され，課題と考えられた。
２．発達障害児の親が災害時に支えとなり得る地域との
繋がりを築いていくための支援
発達障害児の親の災害への備えについて強みおよび課
題と考えられた点に沿って，発達障害児の親が災害時に
支えとなり得る地域住民との繋がりを築いていくための
支援を検討する。
１ ）災害時に起こり得ることの具体的なイメージ化への
支援
課題の１点目と考えられた災害への備えの意識につい
て，まずは，居住地域のハザードマップを一緒に確認す
るなど，想定されている災害や過去の災害時の状況につ
いて情報を提供しつつ，災害時の備えについて考えてみ
るという行為を支援することが必要と考えられる。調査
におけるインタビューによって，「これからすぐにヘル
プカードをもたせる」と発言があった事例もあり，非日
常である災害時の備えについて考えるきっかけ作りが重
要と考えられた。
その上で，課題の２点目に挙げた個々の子どもの特性
や生活状況を踏まえて，どのような場面でどのような困
りごとが生じうるか，避難所での生活や自宅避難などの
状況を想定し，具体的にイメージ化できるようにする支
援が，備えの行動化の基盤として必要と考えられた。
２ ）必要な災害への備えと地域との繋がりに対する自己
の状態の判断への支援
支援の１）において「災害時に起こり得ることの具体
的なイメージ化」ができた後には，現在の自身や家族の
災害への備えを振り返り，足りない部分や家族だけでは
対処できず誰かの支えが必要になる場面があるかを具体
的に想定してみることが必要と考える。その上で，現在
の地域との繋がりについて，合わせて振り返ることによ
り，災害への備えとしての地域との繋がりの必要性につ
図　災害時の支えとなり得る地域との繋がり
事例 A
事例 H
事例 I
事例 BC
事例 DEFG
＜見守り軸＞
顔なじみの人が
多い
顔なじみの人が
少ない・関係が浅い
顔なじみの人が
乏しい
頼れる人が
いるけど少ない
頼れる人が
いない
頼れる人が
多い・複数人いる
事例 J
＜頼れる軸＞
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いて自身で考える機会を提供できるのではないかと考え
た。加えて，振り返りの際に，考察１で示した図を活用
することによって，災害時の支えとなり得る地域との繋
がりの状態を「頼れる軸」と「見守り軸」の２側面から
視覚的，客観的に振り返ることが可能になると考える。
「頼れる軸」は，信頼し合えている関係にある人であり，
子どもを預かってもらったり相談にのってもらったりと
いった関係（パーソナルな関係）にある人を示す軸と言
える。この関係にある人が複数人いることによって，災
害時に物資確保のために何時間も行列に並ばなくてはな
らない時や災害後の片付け，種々の手続き等が必要な時
に子どもを一時的に預かってもらえるといった支えが期
待できると考える。一方，「見守り軸」とは，普段の生
活の中で近所や学校，地域の組織を通して子どものこと
を知っている関係（パブリックな関係）にある人を示す
軸と言える。災害時に避難所や集団行動が必要になる場
面において，声かけをし合える顔なじみの関係や，子ど
もの障害や特性がわかっていて避難所等で場にそぐわな
い行動があっても許容され見守りが得られるような関係
が期待できると考える。そのため，「頼れる軸」と「見
守り軸」の両面の繋がりがあることにより，発達障害児
と家族の災害時の心身の安定や安全・生活の安定21）に
つながると考え，どちらの性質の繋がりも構築しておけ
ることが災害への備えとして有用と考える。この図を活
用しながら自己の状態を判断し，今後どのような繋がり
を広げたり深めたりしていけるとよいか自身で考える
きっかけを作ることが支援として必要と考えられた。
Ⅷ．研究の限界と課題
本研究は，発達障害児の親の災害への備えの実情につ
いて，地域との繋がりに着目して明らかにし支援の方向
性を検討した。発達障害児の親が実際に地域との繋がり
を広げたり深めたりしようとする際には，障害への無理
解などによる困難やストレスに直面することも考えられ
る。こうした事態への対応として，一方で研究をすすめ
ている「レジリエンス」に着目した支援が有効ではない
かと考えている。研究結果を統合して包括的に検討をす
すめることが今後の課題である。
加えて，本研究は，子どもに障害があることを認識
し，発達障害児への支援の専門家もしくは発達障害児の
親との何らかの繋がりを持てている研究参加者から得た
結果をまとめている点に限界があり，そこに至るまでの
支援との連動が不可欠と考える。さらに，本研究の参加
者は母親のみであったことも限界であり今後は父親の参
加も得て知見の適用性を高めていくことが課題である。
最後に研究にご協力をいただきました研究参加者の皆
さまに心よりお礼を申し上げます。
本研究の一部を日本地域看護学会第21回学術集会
（2018年８月）において発表した。本研究における利益
相反はない。
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CONSIDERATIONS FOR SUPPORTING THE BUILDING OF CONNECTIONS WITH 
ONE’S LOCAL COMMUNITY AS PART OF DISASTER PREPAREDNESS （PART 1）: 
THE ACTUAL STATE OF NATURAL DISASTER PREPAREDNESS OF PARENTS OF 
CHILDREN WITH DEVELOPMENTAL DISORDERS
Noriko Hosoya＊1, Mina Ishimaru＊2, Misako Miyazaki＊2
＊1: Department of Nursing, Faculty of Health Sciences, Chiba Prefectural University of Health Sciences
＊2: Graduate School of Nursing, Chiba University
KEY WORDS :
parents of children with developmental disorders, disaster preparedness, connection with local community 
Purpose: This descriptive qualitative study elucidates actual state of disaster preparedness among parents of children 
with developmental disorders. It provides suggestions for supporting the building of connections with local community 
that can act as support during a natural disaster.
Methods: We conducted semi-structured interviews on consciousness and disaster preparedness behaviors, anticipated 
concerns and difficulties at the time of disaster, and state of the local community connections, with 10 parents of 
children aged 3–12 years with autistic spectrum disorder or/both attention deficit/hyperactivity disorder and no 
moderate-to-severe intellectual developmental disorders. “Connection with local community” implies that a person and 
a person living in the area of the elementary and junior high school district have some direct relationship. This becomes 
the base for creating mutual support.
Result: All participants in the study were mothers. There was a difference between the consciousness of preparing for 
disasters from  “positively prepared” to “not prepared”, there were differences in the worries and difficulties assumed 
at the time of a disaster due to the children’s characteristics and the actual conditions of daily living. In the connection 
with one’s local community as part of natural disaster preparedness, there are two characteristic connections of “person 
who can rely on when in trouble” and “person with familiarity that can offer watch over.” There were three actual state 
in each connection,  “many,”  “less/shallow,”  “not/poor”.
Discussion: To support building connections with the local community that can help provide aid during a disaster, 
it was found necessary to develop a “specific image of what might happen in the event of a disaster” and “one’s own 
judgment of the actual state of connections with the local community necessary as preparation for disaster.”

